ГеяшК гооіовіі 32(4): 94—96, 1998 
© 1998 А. В. Ивашов., Н. Ю. Подмарьков 


УДК 591.69+632.782 


РОЛЬ ПАРАЗИТОВ В СНИЖЕНИИ ЧИСЛЕННОСТИ 
ЛИЧИНОК ЗЕЛЕНОЙ ДУБОВОЙ ЛИСТОВЕРТКИ 
ТОКТКІХ УПЛРАМА В ГОРНОМ КРЫМУ 


А. В. Ивашов, Н. Ю. Подмарьков 
Симферопольский университет, ул. Ялтинская, 4, 333036 Симферополь, Украина 
Получено 5 апреля 1996 


Роль паразитов в снижении численности личинок зеленой дубовой листовертки Тоғтғіх уіғідапа в 
Горном Крыму. Ивашов А. В., Подмарьков Н. Ю. — В Горном Крыму состав первичных парази- 
тов личинок Т. уаапа 1. представлен 11 видами из 3 семейств: [сйпеитотаае — Ѕсатбђиѕ саіо- 
Баіиѕ Стау., 5. аппиіаіиѕ Кіѕѕ., 5. рапашу Н., Арорћиа Бірипсіоғіа Тнипб., Вгасот4ае — Масто- 
сетіғиѕ Ііпеағіѕ М№ееѕ, Масғосепіғиѕ ѕр., Мегеоғиѕ оБѕоіеіиѕ УМезт., Меіеотиѕ $р.; Тасһіпійае — Асііа 
рііреппіѕ ЕП., №тоғіа Лоғаііѕ ЕП., Еіоаіа іғавіса Мр. От них погибало от 1,2 до 7,1% гусениц. 
$. саюфаи; — уничтожал от 0,8 до 3,5% личинок. 5. саіођраіиѕ, Поріесііѕ айетату Отеу. и І. 
тасшатог Е. использовали куколок и предкуколок листовертки для питания гемолимфой. 
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А Сопітіђибоп оѓ Рагаѕіќоійѕ шо Кейисйоп оѓ ће Сгееп Оак Геа!Г-гоШае Мо@ Тогийх илаапа Гаг- 
уя1 РоршаНоп іп Моџпќаіп Сгітеа. Іуаѕћоу А. У., Робтаг’ Коу М. Уи. — Рптагу Іагуа! рагаѕіїоійѕ оѓ 
Т. уігідапа Г. аге тергеѕепѓей іп Моипѓаіп Сптеа Бу 11 ѕресіеѕ оѓ Ше 3 тШез: /слпеитопійас — 
5сатфих саіођаіиѕ Сгау., 5. аппиіаѓиѕ Кіѕѕ., 5. ріапаіиѕ Нір., Арорћиа Бірипсіоғіа ТһипЫ., Вғасопі- 
ае. — Масғосепітиѕ Ііпеағіѕ Меез,. Масғосепіғиѕ 5р., Меїеогиѕ оһѕоіеіиѕ УМ№езт., Меїеоғиѕ зр.; 
Тадиіпійае — Асііа рШрептз ЕП., МетоғіПа Лоғаїіѕ ЕІ, Ејоаіа !ғаріса Мв. Тпеу саџиѕей еаѓћ оѓ 1,2 
{о 7,1% оЁ саѓегрШагѕ; оЁ іһет, 0,8 їо 3,5% меге еѕігоуей Бу 5. са/ораіиѕ. 5. саіођаїиѕ, Норіесііѕ а!- 
іетапѕ Стеу. та І. таси/аіоғ Е. иѕей рирае апа ргерирае Гог Ёсейіпв Ив һаетоіутрһ. 


Кеу могӣѕ: рагаѕігоійѕ, Томих уігійапа. 


Введение 


В наиболее фундаментальной сводке по паразитам зеленой дубовой листовертки юго-запада 
европейской части СССР, написанной М. Д. Зеровой и соавторами (1989), указывается 75 видов, 
способных поражать ее на гусеничной фазе. Несмотря на столь значительное разнообразие видов, 
отмечается более низкая смертность гусениц зеленой дубовой листовертки, чем сопутствующих ей 
видов. Это, по-видимому, связано с построением гусеницами домика (укрытия) (ЎіїкомѕКі, 1975). 
Однако эффективность паразитов в уничтожении гусениц листовертки во многих случаях может 
быть заниженной из-за отсутствия данных по их воздействию на численность вредителя, вызванно- 
му дополнительным питанием гемолимфой. Как известно, роль этого экологического фактора может 
быть довольно сушественной (Викторов, 1976). 


Материал и методы 


Исследования проводили в 1983—1984 гг. на 3 пробных площадях, отли- 
чающихся лесорастительными условиями: площадь № 2 расположена на южном 
макросклоне главной гряды Крымских гор на высоте около 200 м, площадь 
№ 3 — там же, но на высоте около 300 м; площадь № 6 — в 1,5 кмк ЮЗ от г. 
Симферополя на высоте около 300 м с насаждениями из дуба пушистого. 
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Результаты и обсуждение 


Согласно полученным данным, первичные паразиты гусениц листовертки 
представлены в райне исследования 11 видами из 3 семейств: семейство 
Ісһпештопідае — .$сатђиѕ саіођаіиѕ Отау., 5. аппиіаіиѕ Кіѕѕ., 5. ріапаіиѕ Нір., 
Арорйиа Бірипсіоғіа Тһипб.; семейство Вгасопійае — Масғосепіғиѕ Ппеату Меез., М. 
5р., Меіеоғиѕ ођѕоіеіиѕ У\езт., М. $р.; семейство Тасһіпійае — Асйа ріреппіѕ ЕП., 
М№етот!а Лоғаіѕ ЕП., Еойіа Іғаріса Меір. 

Предыдущие исследователи, изучавшие паразитов зеленой дубовой листо- 
вертки в Горном Крыму, обнаружили по 8 видов первичных паразитов ее гусе- 
ниц (Буковский, 1940; Цап, 1970). По сравнению с их сборами мы обнаружили 
дополнительно 5 видов паразитов: Арорйиа Бірипсіоғіа, атђиѕ апишаих, 5. 
ріапаіиѕ, М. Шпеағіѕ, М. обзо!етиз. 

Эффективность паразитов личинок в районе исследования была невысо- 
кой — от 1,2 до 7,1% гусениц зеленой дубовой листовертки погибало из-за их 
воздействия. Важнейший паразит — 5. саюрашу — уничтожал от 0,8 до 3,5% гу- 
сениц. Низкая эффективность первичных паразитов зеленой дубовой листоверт- 
ки в Горном Крыму отмечалась также В. И. Буковским (1940) и Л. И. Цап 
(1970). Таким образом, довольно богатый видами комплекс паразитов гусениц 
листовертки не оказывает существенного воздействия на численность вредителя. 

Сравнение полученных нами результатов с данными исследователей, изу- 
чавших видовой состав и эффективность паразитов гусениц зеленой дубовой 
листовертки в других районах европейской части СССР (Зелинская, 1964; Бла- 
жиевская, 1971; Знаменский, Куприянова, 1980 и др.), показало, что видовой 
состав и относительная роль отдельных видов паразитов довольно существенно 
разнятся. Однако эффективность воздействия паразитов на гусениц зеленой ду- 
бовой листовертки во всех сравниваемых регионах в целом сходна и обычно не 
превышает нескольких процентов. 

Нелосредственные наблюдения в природе и в лабораторных условиях по- 
зволили Установить, что использование гемолимфы гусениц и предкуколок лис- 
товертки в качестве белковой пищи характерно для самок 3 видов паразитов: 55. 
саіоратиѕ, І. айегпапу и Г. тасшатог. Численность особей первых 2 видов в районе 
проведения исследований была очень небольшой, и нам не удалось набрать ста- 
тистически достаточно достоверные выборки, поэтому ниже обсуждаются толь- 
ко данные, касающиеся /. таси!аюг. Их анализ (см. табл. 1) позволил устано- 
вить, что на одну зараженную /. таси/аіоғ куколку листовертки приходится от 1 
до 3 гусениц листовертки, используемых взрослыми наездниками для питания 
гемолимфой. Следует отметить, что количество последних в пересчете на одну 
зараженную особь хозяина возрастает с увеличением плотности популяции Т. 
уаапа. По всей видимости, это происходит за счет увеличения количества осо- 
бей, доступных для питания самкам паразита. 

Таким образом, в районе исследования паразитические насекомые вызыва- 


Таблица 1. Эффективность хищнической деятельности Г. тасиаѓог за счет питания гемолимфой личи- 
нок зеленой дубовой листовертки 


Тае 1. ЕЯесНуепез$ оѓ /. тасшатог ргейабіоп асііуіќу оп Ше ртееп оак Іеаѓ-гоШпр то Баетоутри 


Плотность (личи- | Количество погибших особей листовертки (на 
№ пробной пло- 1000 листьев дуба 
нок хозяина на 
гибель личинок за счет паразитированные 
щади и год сбора 1000 листьев) хищничества самок (А олки (В 


3/1983 12,2 7,3 1,7 
6/1983 20,7 7,4 2,8 
2/1984 0,4 0,4 1,0 
3/1984. 0,3 0,3 1,0 
6/1984 7,7 3,7 2,1 
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ют гибель гусениц зеленой дубовой листовертки не только в результате парази- 
тирования личинок паразита, но и за счет питания их гемолимфой взрослых 
особей наездников. При этом влияние последнего на численность листовертки 
более существенно, поскольку от него погибало от 4,4 до 22,3% гусениц вреди- 
теля. 
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ЗАМЕТКА 


Новые находки коссифуса крымского (Соѕѕурйиѕ ѓаиғісиѕ) в Крыму [Зем блёіпр ої Созѕурйиѕ гаигі- 
си; іп Сгітеа]. — Своеобразная чернотелка Соѕѕурйизѕ ѓаигісиѕ Ѕ1еу. считалась вымершей в Кры- 
му (Костин Ю. В., Дулицкий А. И., Мальцев И. В. Редкие животные Крыма: Справочник. — 
Симферополь: Таврия, 1981). Тут ее не находили с 1972 г. (личное сообщение И. В. Мальцева). 
Однако 26.01.1998 и 25.03.1998 в окр. Ялты и пгт. Никита были собраны 10 экз. этого вида 
(Хаустов) (в коллекции авторов). — А. А. Хаустов (Государственный Никитский ботанический 
сад, Ялта), Н. М. Ковблюк (Зоологический музей Симферопольского университета). 


